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En la Villa de BILBAQ, a treinta y uno de marzo de dos mil C_E_ncﬁ.‘* :

La seccion nimero 3 de la Sala de lo Contenciosowad_m'Ehis”tl‘a'tivo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, compuesta por los lImos. Sres. antes expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el recurso de apelacidn, contra la sentencia dictada ef catdr'ce de Enero de dos mil tres por el Juzgado de
lo Contenciosa-administrativo n® 2 (Vitoria) de VETORIA GASTEEZ en el recurso contencioso-administrativo
nimero 6/02, Son parte: A

- APELANTE: Patricia dirigido por el Letracfo ROBERTO GOMEZ MENCHACA.

- APELADO: SERVICIO VASCO DE SALUD OSAKIDETZA dirigido por el Letrado NEREA ARENAS
VAZQUEZ.

Ha sido Magistrado Ponente elfla Ilmoia Srfa D/D?. FEDERICO ANDRES LOPEZ DE LA RIVA
CARRASCO. o

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo. Contencioso-administrativo n® 2 (Vitoria) de VITORIA - GASTEIZ
se dictd el catorce de Enero de dos mil tres sentencia desestimatoria en el recurso contencioso-
administrativo nimero 6/02 promovido por Patricia contra DESESTIMACION PRESUNTA POR
SILENCIO ADMINISTRATIVO DE LA RECLAMACION FORMULADA ANTE OSAKIDETZA EN CONCEPTO
DE RESPONSABILIDAD PATR!MONEAL , siendo parte demandada SERVICIO VASCO DE SALUD-
OSAKIBETZA.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso por Patricia recurso de apelacion ante esta Sala,
suplicando se dictase sentencia.




RESCATION,

TERCERO.- El Juzgado admitié a tramite el recurso de apelacion, dando traslado al/a las demas partes
para que en el plazo comtn de quince dias pudieran formalizar la oposicidn al mismo, y en su caso, la adhesién
a la apelacién.

CUARTO.- Tramitada la apelacion por el Juzgado, y recibidos los autos en la Sala, se designd
Magistrado Ponente, y no habiéndose sclicitado el recibimiento a prueba, ni la celebracion de vista o
conclusiones, se sefald para la votacién y fallo el dia 5.02.04, en que tuvo lugar {a diligencia, quedando los
autos conclusos para dictar la resolucién procedente.

QUINTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del presente recurso de
apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de Dofia Patricia , se ha interpuesto el presente recurso
de apelacion frente a la sentencia dictada el dia 14 de enero de 2.003 por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 2 de Vitoria-Gasteiz, en el recurso contencioso administrativo nimero 006 del afio
2002 , sentencia que desestima la demanda presentada en la que se solicitaba la anulacion del acto presunte
de desestimacion producido por silencio administrativo del Servicio Vasco de Salud-Osakidetza, de la peticion
efectuada por el demandante en solicitud de indemnizacion como consecuencia de los dafios y perjuicios
producidos por responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria, por el funcionamiento del servicio
prestado por el médico de guardia de Vizcaya en la persona del padre de la apelante Don Luis Manuel
fallecido el 22 de marzo de 1.997, tras ingresar cadaver en el servicio de urgencias del Hospital de Cruces,

Vizcaya.

En el recurso de apelacidn se interesa por la parte apelante se dicte una sentencia por la que con
estimacion del mismo se deje sin efecto la apelada y se declare el derecho a ser resarcida integramente de
los dafios y perjuicios producidos, dictando otra con estimacién de las pretensiones instadas en el suplico
de la demanda inicial, consistentes en la anulacion del acto administrativo y el reconogimiento a su favor de
una indemnizacion de 60.101.21 euros, mas los intereses correspondientes, que debera satisfacer el servicio
Vasco de Salud-Osakidetza, al considerar que la parte demandante no tiene el deber de soportar el perjuicio
causado.

SEGUNDO. La representacion procesal de la Administracién demandada, Servicio Vasco De Salud-
Osakidetza, ha formalizado, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 85,2 de la Ley Jurisdiccional |
escrito de oposicion frente al recurso de apelacion, al considerar que fa sentencia tras analizar minuciosamente
la prueba practicada, llegé a la correcta conclusion de que la actividad asistencial se sometid, en todo momento
a la correcta praxis profesional, por lo que interesa, se dicte una sentencia que desestime el presente recurso

TERCERO.- Resultan de interés a las presentes actuaciones los siguientes antecedentes: el Sr. Luis
Manuel {ue atendido por el médico del servicio de urgencias en su domicilio el 21 de marzo de 1.997 por
presentar fatiga o disnea durante la tarde de ese dia. Tras exploracion, observandose un importante bronco
espasmo en ambos campos pulmonares se le prescribié un‘corticoide, un antibidtico y un expectorante. En esa
fecha la hija del paciente y hoy apelante requiere una ambulancia del servicio coordinador 112, al presentarse
evolucion negativa, con dolor centro toracico opresivo y en espalda asi como sudoracién fria y cortejo
vegetativo. Enviada ambulancia no medicalizada, tras 25 minutos, el paciente ingresoé cadaver en el Hospital;
causa de fallecimiento, infarto de 24 horas de evolucién. Considerando la parte que el servicio de urgencias no
funciond adecuadamente, interpuso reclamacion administrativa y el posterior recurso jurisdiccional, que fue
desestimado en instancia al no considerar inadecuado el funcionamiento del servicio.

CUARTO.- Como es sabido mediante el recurso de apelacion un drgano jurisdiccional diferente revisa,
a instancia de parte, la sentencia dictada por el juez a quo, extendiendo su funcidn revisora tanto a los
aspectos de hecho como de derecho, no teniendo, a diferencia del de casacion, tasados los motivos en que
pueda fundarse. Mediante el recurso de apelacion se pretende que el tribunal ad quem examine de nuevo, en
todas sus facetas, el litigio que le es sometido. Ello no significa, sin embargo, que el tribunal de apelacion se
encuentre en idéntica situacion que el de primera instancia, tratandose de un recurso contra una sentencia,
os exigible que contenga una critica de ésta bien sea en cuanto a la fijacién y apreciacién de los hechaos, bien
en cuanto a su fundamentacian juridica (el Tribunal Supremo en doctrina constante, por todas sentencias de
30 de mayo de 1.988 y 11 de marzo de 1,991 , ha insistido en el deber de precisar los motivos concretos en
que se apoye la apelacién).
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A estos efectos es importante destacar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85.1 de la Ley
jurisdiccional de 1.998 , el escrito de interposicion del recurso de apelacion habra de expresar fa argumentacién
del apelante no solo sobre el fondo del litigio sino, de manera especial, sobre los eventuales errores de la
sentencia (o, en su caso, sobre los defectos de procedimiento seguido en primera instancia que pudieron tener
relevancia para el fallo), errores que, como deciamos, pueden ser errores de hecho (sobre su constatacion o
sobre su apreciacion), como de derecho (interpretacidn errénea, aplicacién indebida o inaplicacién de normas)
sin que la mera repeticion de los argumentos esgrimidos en la primera instancia, sin someter a la debida crifica
la sentencia apelada, resulte suficiente desde la perspectiva de |a prosperabilidad del recurso,

Sobre esta cuestion, el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia del Tribunal Supremo de 17
de enero de 2.000 destaca "Con caracter previo al examen de las referidas alegaciones de la Universidad
apelante, debe recordarse fa naturaleza del recurso de apelacion, ya que de ella depende el alcance
procesalmente posible del analisis de las cuestiones que se nos praopone. Y, en este sentido, como ha reiterado
esta Sala, alin cuando el recurso de apelacién transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia
para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas en primera instancia, el examen que corresponde a
la fase de apelacion es un examen crifico de 1a sentencia, para llegar a la conclusion de si se aprecia o
no en ella |a errdnea aplicacion de una norma, la incongriencia, la indebida o defecluosa apreciacidn de la
prueha o cualesquiera otras razones que se invoquen para obtener la revacacion de la sentencia apelada,
pero resulta imposible suscitar cuestiones nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la sentencia de
primera instancia que se revisa (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de febrero, 25 de abrily 6
de junio y 31 de ocfubre de 1997 y 12 de enero y 20 de febrero, 17 de abrily 4 de mayo y 15y 19 de junio de
1998Y". QUINTQ.- En maleria de responsabilidad patrimonial ha de estarse a lo dispuesto en el articulo 139
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Adrministrativo Comuin
30/1992, 26 de noviembre , que la configuran como una responsabilidad directa y no como un simple sistema
de cobertura de los dafios causados por los actos ilicitos de los funcionarios y agenies de los entes publicos,
disponiéndose que los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Puablicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor como siempre que la lesidn sea consecuencia def funcionamiento normal o anormal de Los
servicios publicos. El articulo 141 del mismo texto legal precisa que solo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la ley y que no seran indemnizables los dafios que se derive en de hechos o circunstancias que no se
hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los conocimientos de Ja ciencia o de la técnica existentes
en el momento de produccion de aquellos. B

Tal y como se indica en la sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 23 de junio de 1995 | la
responsabilidad de las Administraciones Pidblicas, en nuestro o__rdéna_mie'hto juridico, tiene su base, no sdlo en
el principio genérico de la tutela efectiva en el ejercicio de las derechos e intereses legitimos, que reconoce el
articulo 24 de |a Constitucion , sino también, de modo especifico, en el articulo 106.2 de la propia Constitucién ,
al disponer que los particulares en los términos establecidos en la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza mayor, siempre
que sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en el articulo 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracion del Estado -hoy articulo 139, a_partados 1y 2 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion del Estado y del Procedimiento Administrativo Comun -y en los articulos 121y 122 dela Ley
de Expropiacion Forzosa , que determinan el derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de
toda lesion que sufran siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

La Jurisprudencia ha wvenido entend}éndo que la responsabilidad patrimonial queda configurada
mediante la acreditacién de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad de un dafic o perjuicio evaluable econdmicamente, individualizado en relacién
a una persona o un grupo de personas y antijuridico, de forma que si se da en el sujeto el deber juridico de
soportar la lesién decae la obligacién de indemnizar.

b) Que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento narmal o anormal de los servicios pablicos,
en una relacion directa de causa a efecto, sin intervencidn extrafia que pudiera influir en el nexo causal.

¢) Que no se haya producido por fuerza mayor.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo. Con ello se pretende significar - sefiala
la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1998 - "que no se requiere culpa o ilegalidad
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en el autor del dafio, ya que dicha responsabilidad surge al margen de cual sea el grado de voluntariedad
y previsién del agente, incluso cuando la accidn originaria es ejercida legalmente, y de ahi la referencia al
funcionamienic normal o ancrmal de los servicios publicos, pues cualquier consecuencia dafiosa derivada
de tal funcionamiento debe ser, en principio, indemnizada, porgue de otro moado se produciria un sacrificio
individual en favor de una actividad de interés pdblico que, en algunos casos, debe ser soportada por la
comunidad. Y es directa por cuanto ha de mediar una relacion de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de
causa efecto entre el actuar de la Administracion y el dafio producido, relacion de causalidad o nexo causal
que vincule el dafio producido a la actividad administrativa de funcionamiento, sea éste normal o anormal”.

Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriéndose con caracter general a un
caracter directo, inmediato y exclusivo para particularizar el nexo causal, no queda excluido que la expresada
relacidn causal pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancias gue pueden
dar fugar 0 no a una moderacion de la responsabilidad.

Cabe sefialar, por Gltimo, que, a los fines del articulo 106.2 de la Constitucidon |, el Tribunal Supremo,
en sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995 , ha homologado como servicio
publico toda actuacion, gestion, actividad, o tareas propias de Ia funcidn administrativa gue se ejerce incluso
por omision o pasividad, con resultado lesivo. :

En resumen, la estimacion de la pretension indemnizatoria par responsabilidad patrimonial de la
Administracion exige que haya existido una actuacion administrativa, un resultado dafioso no justificado y
relacion de causa o efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al gue reclama, a la vez que es
imputable a la Administracion la carga referente a la cuestion de la fuerza mayor, cuando se alegue como
causa de exoneracion.

Siendo esos los criterios generales, no esta de mas recordar los criterios de imputacion en los supuestos
de asistencia sanitaria:

1) Dentro de los dafios producto de la enfermedad se encuentran:

a) Los que la enfermedad produce necesariamente, a pesar de todos los tratamientos médicos por
adecuados y eficaces que ellos sean, ya que vienen impuestos por el caracter caduco y enfermable de la
condicidn humana.

b) Los producidos por la enfermedad pero evitables con un trat_a_r_nié:nto médico prestado a tiempo y
adecuado y que su produccién es debida a la falta de asistencia sanitaria o a que la prestacion no fue adecuada.

2) Dentro de los dafios en los que el tratamiento médico es el factor determinante.

a} Aquellos dafios que son intrinsecos al tratamiento como fal y que por ello se producen de modo
necesario por su finalidad terapéutica.

b) Aquelios dafios que el tratamiento médico produce al margen de su finalidad terapéutica y que
son dafios producidos bien porque no es el tratamiento procedente o adecuado el prestado o pargue en su
realizacién se introducen circunstancias que fo desnafuralizan y que son ajenas a la constitucion individual
del enfermo. '

Solo los supuestos de los apartados b) darfan lugar.a la responsabilidad.

Por dltimo es necesario que la accion de responsabilidad se formalice ante la Administracion competente
en el plazo de un afo siguiente a la produccidn del dafio, vy si este, fuera de caracter fisico o psiguico, desde
la curacion o fa determinacion del alcance de las secuelas.

SEXTO.- En el caso de autos, la parte apelante, insistiendo en los argumentos de la primera instancia,
extremando la necesaria critica de los fundamentos juridicos de la sentencia, lleva a Ja conviccion de la Sala
que el funcionamiento de la Administracién no estuvo a la altura de las circunstancias y de que el dafio fatal que
se produjo no tenia el particular la obligacion de soportar. Como se deduce de la prueba pericial practicada, la
sintomatologia presentada por el paciente en la visita médica a su domicilio, se asociaba ya razonablemente al
cuadro de infarto que a la postre result6, El cuadro de disnea se asocia entre otras circunstancias a problemas
cardiacos graves e incluso con infarto agudo d miocardio, lo que de por si se preconstituia en una urgencia vital
de grado superior a la situacion domiciliaria que se decidid. La sentencia no tuvo en cuenta la contundencia
de la pericial desarrollada por la Dra. Beatriz , y la conclusién clara de que los sintomas que presentaba el Sr.
Luis Manuel precisaban de urgente hospitalizacién para evaluar y realizar las definitivas pruebas diagnosticas,
de imposible realizacién en el domicilio particular. La sentencia se revoca, se anula el acto presunto y se




reconoce en favor de la parte apelante la indemnizacién solicitada, adecuada a las circunstancias del casoy
evaluada en al ¢cantidad de 60.101.21 euros.

Como medida complementaria de restablecimiento dicha indemnizacion, ademas de los intereses
previstos en el articulo 106.2 de la Ley jurisdiccional , se satisfaran los generados desde la fecha de la
reclamacion administrativa. En cuanto a dichos intereses habran de calcularse, atendiendo a la fecha de
presentacion de la solicitud indemnizatoria en via administrativa, ese interés legal calculado desde el dia de Ja
reclamacion en via administrativa hasta la fecha de notificacion de Ia presente sentencia, se contabilizara afio
por afio conforme al interés del Banco de Espafia segun el tipo fijado anualmente en las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado ( s5.TS (3) 14.5.1993, 22.5.1993, 22.1.1994, 29.1 .1894, 11.2.1995, 9.5.1995, 6.2.1996 ),
en los términos que esta Sala viens estabieciendo para estos supuestos.

SEPTIMO .- Atendidas las reglas sobre imposicién de costas contenidas en el articulo 139 de la fey
jurisdiccional de 1998 , no se hace especial pronunciamiento sobre las causadas en esta instancia.

Vistos los precepfos examinados y los demas de legal y preceptiva aplicacion la Sala, previa
deliberacion, acordo el siguiente

FALLO:

PRIMERO.- ESTIMAR EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION
PROCESAL DE DONA Patricia FRENTE A LA SENTENCIA DICTADA EL DiA 14 DE ENEROC DE
2.003 POR EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 2 DE VITORIA-GASTEIZ,
EN EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 006 DEL ANO 2002 , SENTENCIA
QUE DESESTIMA LA DEMANDA PRESENTADA EN LA QUE SE SOLICITABA LA ANULACION DEL
ACTO PRESUNTO DE DESESTIMACION PRODUCIDO POR SILENCIO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO
VASCO DE SALUD-OSAKIDETZA, DE LA PETICION EFECTUADA POR EL DEMANDANTE EN SOLICITUD
DE INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LOS DAKNOS Y PERJUICIOS PRODUCIDOS POR
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION SANITARIA, POR EL FUNCIONAMIENTO
DEL SERVICIO PRESTADO POR EL MEDICO DE GUARDIA DE VIZCAYA EN LA PERSONA DEL PADRE
DE LA APELANTE DON Luis Manuel , FALLECIDO EL 22 DE MARZO DE1.997, TRAS INGRESAR
CADAVER EN EL SERVICIO DE URGENCIAS DEL HOSPITAL DE CRUCES, VIZCAYA SENTENCIA QUE
SE REVOCA, ANULANDO EL ACTO ADMINISTRATIVO PRESUNTO Y RECONOCIENDO EN FAVOR DE
LA APELANTE EL DERECHO A SER INDEMNIZADA EN LA CANTIDAD E INTERESES FIJADCS EN EL
FUNDAMENTO JURIDICO SEXTO DE ESTA SENTENCIA. o .

SEGUNDO.- SIN HACER IMPOSICION DE LAS COSTAS ('..‘.IAIUSAD'AS EN ESTA INSTANCIA.
LA PRESENTE SENTENGCIA ES FIRME Y CONTRA ELLANO CABE. INTERPONER RECURSO
ORDINARIO ALGUNOC.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. T
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el ltmo. Sr. Magistrado Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia pblica la Sala de lo Contencioso Administrativo def Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de 30:__q_ue yo ellla Secretario doy fe.




